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Anden

Oberbiirgermeister der Stadt Koln
Amt fiir Liegenschaften u. Kataster

Herrn Jenmges
Willy-Brandt-Platz 2

50679 Koln
Inre Zeichen Ihre Nachricht vom Meine Zeichen Datum
230/21 11.06.2012

Richard-Wagner-Str. 6, 50674 Koin

Sehr geehrter Herr Jenniges,

wie der Stadtverwaltung K&ln bekannt ist, sind zur Zeit mehrere kapitalstarke Interessenten am Kauf

meiner ganzen Bauliicke Richard-Wagner-Str. 6-10, Kdln, interessiert, um diese dann baldmaéglichst

bebauen zu konnen.

Finen Verkauf dieser Bauliicke werde ich jedoch erst in Erwiigung ziehen, wenn zuvor die Stadt Koln

dem Verkauf der Richard-Wagner-Str. 6 ohne Einschrinkung zustimmt, die Belastung in Form der

von ihr veranlaBten Grundbucheintragungen 16schen 148t und den ProzeB vor dem OLG Kéln. AZ 3

U 168/10 (vormals LG Kéln 5 O 102/10) fiir erledigt erklart hat. Im Gegenzug verzichte ich auf einen

Kostenersatz aus dem mir bis jetzt entstandenen Schaden in Hohe von etwa 60.000,-- €. den die Stadt
K&ln sicher zu vertreten hat. Eine entsprechende Begriindung dieser Schadenshéhe kann ich auf
Wunsch nachreichen. Im Falle einer Einigung konnten damit alle Meinungsverschiedenheiten nach

13 Jahren nutzlosen Verhandelns und Prozessierens beendet werden. Auch konnten die Erstellung des

Pflichtbaus* und dessen baldige Beseitigung entfallen. Einer Prozefkostenteilung wiirde ich

ebenfalls zustimmen.

Solite die Stadt K&In zundichst die Meinung vertreten, da8 mein Vergleichsvorschlag die Interessen

der Stadt K6ln zu wenig beriicksichtigt, so mdchte ich folgendes zu bedenken geben:
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Die von der Stadt K&ln u.a. in ihrem Schreiben vom 13.03.2012 und vom 20.03.2012 geiuferte
Forderung auf Zahlung zwischen 160.000.-~ € und 200.000,-- € an die Stadt Koln ist trotz des
Beschlusses des OLG Ko&in vom 12.09.2011 in letzter Konsequenz juristisch nicht haltbar, Denny
wiirde dieser BeschluBl lidngerfristig seine Giiltigkeit behalten, dann wiirde das die Stadt Koin
berechtigen, fir die abgelaufenen dreiflig Monate 30 x 10.000,- €, also 300.000,-- €, zuziiglichy
Zinsen und Nebenkosten (diese von mir geschitzt auf 40.000,-- €), insgesamt also rund 340.000,-- €

ohne jedwede Gegenleistung verlangen zu kénnen. Und dann stelle man sich einmal die einzigd

Ursache bzw. Begriindung zur Erreichung dieser von der Stadt Kéln gedachten Forderung vor und

vergleiche diese mit dem jetzt von der Stadt K&ln tatsiichlich erreichten vorliufigen Endergebnis.

Um den ganzen Irrsinn zu begreifen. der sich in der Zeit zwischen der miindlichen Verhandiung vow

dem Verwaltungsgericht in Koln am 17.11.2009 und heute abgespielt hat und noch abspielt, tibergeha
ich der Stadt Koln als Anlage in Fotokopie den ihr bekannten Antrag auf Vorbescheid vom
30.01.2008, den die Stadt Kdln seinerzeit mit alien ihr zur Verfligung stehenden Mitteln abgelehn!
hat. Weiter erhilt die Stadt K&ln anbei den genechmigten Vorbescheid vom 25.05.2012. AZ

63/V21/0070/2012. Auch die Stadt Kéln wird nicht umhinkommen jetzt festzustellen, dah die am
30.01.2008 beantragte Bauausfiihrung in jeder Weise, auch beziglich des ,,Sich-Einfiigens in did

Umgebung®, ein besseres Stadtbild ergeben hitte, als es jetzt sein wird.

Nach Erhalt der Baugenehmigung auf der Basis des genehmigten Vorbescheides vom 25.05.20124

werde ich jetzt baldméglichst meine Vertragsverpflichtung erfiillen und mich gemiR dem

vorliegenden Vertrag von der Stadt K&ln trennen. Damit entfallen auch Zahlungsforderungen der

Stadt Koln. Also kann doch die Stadt Kéln, nicht zuletzt auch im Interesse einer zukiinftig gute I
Zusammenarbeit und Stadtentwicklung schon jetzt ohne . Gesichtsverlust* die von mir obe
genannten Forderungen erfiillen, denn freiwillige Zahlungen werde ich an die Stadt Kéln nichtl

feisten.

Kennt die Stadt K&ln folgende Lebensweisheit:* Eine Hand, die man nicht abhacken kann, soll man
schiittein*.

Rein vorsorglich sage ich der Stadt Koln in aller Offenheit auch folgendes: Solite die Stadt K6in den

Versuch unternehmen, nach der von mir veranlaBten BauliickenschlieBung ~wenigstens” eine
Vertragsstrafc wegen nicht rechtzeitiger BauliickenschlieBung in Hohe von X Euro von mir 7u
verlangen, dann werde ich

I. etn solches Verlangen auf dem normalen Rechtsweg ablehnen und




-3

2. den bis jetzt geplanten Bauliickenverkauf bis auf weiteres zuriickstellen und alle Fakten
verdffentlichen, die zu der dann entstehenden Situation gefiihrt haben werden. Die Bauliickq

wiirde damit im wesentlichen im jetzigen Zustand bestehenbleiben.

3. Damit wiirde die Stadt Kéln auch den berithmten letzten Tropfen in das bereits volle Glas

einbringen, mit dem Ergebnis, daB ich die gesamte Akte Stadt K&in gegen Eberhard Stoppke de:

Staatsanwaltschaft zur Beurteilung iibergeben wiirde. Bevor ich jedoch die Akten de
Staatsanwaltschaft abgeben wiirde, wiirde ich, um nach Mdglichkeit unnétigen Schaden von de
Stadt Koln abzuwenden, Herrn Oberbiirgermeister Roters den entscheidenden Vorgang zup
Beurteilung zukommen lassen.

4. Auch wiirde ich spiter einmal die Bauliicke erst dann verkaufen, wenn mir die Stadt Koln den von
ihr moglicherweise prozessual erstrittenen Betrag zuziiglich aller Nebenkosten zuriickiiberwiesen

hat. Eine gutmiitige Bezahlung durch Dritte wiirde ich abiehnen.

Um nun bald entscheiden zu konnen, ob ich den ,,Pflichtbau jetzt ausfithren lassen soll oder nich

wiire ich Thnen fiir eine baldige Antwort dankbar.

Mit frejd]iq\h,en Griiflen
) /({7 7/ /Z ,;f/}
L : ‘/ Z/\_«
Eberhard Stoppke
Anlagen:

8 Seiten zum abgelehnten und 6 Seiten zum genehmigten Vorbescheid




